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Emissionen aus Laserdruckern - Stellungnahme der ITG im BBU e.V.
zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion Biindnis 90/
Die Griinen (Drucksache 16/ 3919)

Seit Jahren engagiert sich die ITG gegen die gesundheitsschadigenden Emissionen aus
Laserdruckgeréten und bemiht sich um Lésung des Problems.

Mit der Kleinen Anfrage Emissionen aus Laserdruckern hat die Bundestagsfraktion
Bindnis 90/ Die Grinen im Vorfeld der erwarteten Tonerstudie einen wichtigen Beitrag
zur Aufklarung Gber die gesundheitlichen Risiken geleistet.

Die detaillierte Antwort der Bundesregierung bestatigt erstmals amtlich

- die Emissionen gesundheitsschéadlicher Feinstdube und Schadstoffe aus
Laserdruckgeréaten
die unzureichende Informationslage tber die Schadstoffemissionen, sowie die
Wirkungen bei Langzeitexposition
die besonderen Risiken fur stark tonerexponierte Berufsgruppen, wie
Servicetechniker und
die wahrscheinliche Schadigung von einer Vielzahl Personen durch
Druckeremissionen.
Die Bundesregierung hat empfohlen, die Exposition gegenliber Feinstauben aus
Vorsorgegriunden unbedingt gering zu halten und sich erstmals positiv zum Einsatz
von Filtern geduRert.

Diese Positionen markieren eine Trendwende, die erwarten lasst, dass die ungefilterten
Emissionen von Laserdruckgeraten, die millionenfach die Atemluft belasten und zu
ernsten Erkrankungen von sehr vielen Menschen fuihren, schon bald der Vergangenheit
angehoren konnten. Hierzu sind aber konkrete Schutzmalinahmen erforderlich.
Gefordert ist jetzt vor allem die Industrie. Sie muss dafur sorgen, dass ihre Produkte
niemanden schadigen kdnnen.

So sehr die Aussagen der Bundesregierung im Grundsatz zu begriilen sind, so geben
einzelnen Aussagen doch Anlass zur Kritik und die gemachten Erfahrungen Anlass zu
Besorgnis und notwendigen Konsequenzen. Verbraucher und Arbeitnehmer sind den
Emissionen von Laserdruckgeréten bis heute faktisch schutzlos ausgeliefert und haben nicht
einmal eine Ahnung von mdglichen Risiken. Das AusmaR der Risiken und Schédigungen
wurde offenbar immer noch nicht annéhernd erfasst. Es ist nicht akzeptabel, dass es tUber 15
Jahre dauert, bis Risiken erkannt und Malinahmen zu lhrer Beseitigung eingeleitet werden.
Aus Asbest und Holzschutzmittelskandal wurde offenbar nichts gelernt. Die staatliche
Risikobewertung und das Risikomanagement bediirfen offenbar einer Uberpriifung. Dabei
sollte das Engagement von Birgern und Umweltgruppen starker als bisher einbezogen
werden. Das Prinzip der gesundheitlichen Vorsorge muss hdchste Prioritat erhalten. Der
Anspruch wissenschaftlicher Aufklarung hat dahinter zurtickzutreten und darf nicht als
Vorwand fur staatliche Untétigkeit dienen. Die Erfahrungen zeigen auch, wie wichtig ein
effektiver Schutz der Verbraucher vor gefahrlichen Feinstauben und Chemikalien ist. Auch
Informationspflichten und Beweislast mussen neu geregelt werden.
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Es ist unanstdndig, den Verbrauchern einerseits notwendige Informationen vorzuenthalten
und Ihnen andererseits die volle Beweislast aufzuburden.

Rolle und Aufgabenwahrnehmung der gewerblichen Berufsgenossenschaften beziiglich des
Arbeitsschutzes und der Berufskrankheitenverfahren bediirfen dringend einer Uberpriifung.

Im Einzelnen werden die Antworten der Bundesregierung wie folgt kommentiert:
Zu Frage 1, Verbreitung von Laserdruckgeraten

Die Antwort macht deutlich, dass Millionen von Laserdruckgeraten im Einsatz sind und dass
es sich um ein Milliardengeschaft handelt.

Zu Frage 2, Schadstoffbelastungen der Toner

Es gibt nur wenige o6ffentlich zugéngliche und unabhéngige Analysen von Tonern und
Emissionen. Diese zeigen aber immer wieder, dass eine Vielzahl von Schadstoffen in
gesundheitlich relevanten Mengen in Tonern festgestellt werden. Viele dieser Schadstoffe
werden in der Antwort der Bundesregierung nicht genannt. Die Hersteller verweigern unter
Hinweis auf das Betriebsgeheimnis Angaben uber Schadstoffbelastungen. Zu recht wird
darauf hingewiesen, dass es keine Informationspflichten gibt.

Zu Frage 3, Emissionen von Schadstoffen und Stduben

Immer h&ufiger werden Organozinnverbindungen festgestellt, darunter auch das Ultragift
Tributylzinn. Die wenigen bisher vorliegenden Emissionsmessungen unter realen
Bedingungen sind unzureichend und beriicksichtigen auch nicht die haufig anzutreffende
Ballung von Geraten und sehr hohe Druckaufkommen.

Es ist eine unzutreffende Behauptung, dass bei modernen Gerédten das Ozonproblem gel6st
sei.

Es ist eine bloRe Vermutung, dass der gelegentliche Wechsel der Tonerkartusche die
expositionsintensivste Tatigkeit hinsichtlich der Staubbelastung sei. Dies wurde nie
untersucht.

Schon die Zwischenergebnisse der Tonerstudie, die von der ITG initiiert worden ist, haben
stark erhohte Staubbelastungen durch den Druckbetrieb ergeben. Die Studie soll am
24.1.2007 im BfR vorgestellt werden.

Zu Recht wird auf die besonders hohe Belastung von Servicetechnikern hingewiesen.
Gleichwohl gibt es auch hier keine Untersuchungen und das Problem wird als nachrangig
gesehen, obgleich es sich hier um schwerste Erkrankungen handelt. Von 42 registrierten
Servicetechnikern litt jeder Siebente an Krebs (Stelting UFP 2006).

Richtungsweisend ist auch der Hinweis auf Filtermdglichkeiten. Nur leider werden Filter
bisher herstellerseitig nicht eingesetzt. Es gibt aber mittlerweile einen nachristbaren
Universalfilter.

Zu Frage 4, Wirkungen

a) Langzeitwirkungen:
Die Aussagen aus Tierversuchen beziehen sich nur auf jeweils einen Toner (meist Xerox)
und lassen keine generellen Aussagen zu, da Toner in ihren physikalischen und
chemischen Eigenschaften sehr unterschiedlich sind. Entsprechend unterschiedlich sind
die Wirkungen. Zutreffend ist, dass es keine wissenschaftlichen Berichte tber die
Wirkung von Tonerstauben nach Langzeitexposition gibt obwohl seit 1992
wissenschaftlich belastbare Hinweise auf Schadigungen aufgrund einer Humanstudie
vorliegen (Wolkoff et al 1992).



b) Pseudo-/allergische Wirkungen:
Handschuhe schitzen kaum die Atemwege. Eine allergologische Studie (Palm 2006)
weist auf einen hohen Zusammenhang zwischen allergischen Reaktionen auf Toner und
Nickel-Allergien hin. Bisher gibt es keine Realraumuntersuchungen auf erhohte
Schwermetallbelastungen durch den Druckbetrieb. Aber nicht die erhéhte
Raumluftbelastung ist die Frage, sondern die Wirkung. Nickel-Allergiker reagieren bereits
auf geringste Spuren mit allergischen Reaktionen. Deshalb ist es unverantwortlich, die
Raumluft zusatzlich und ohne Notwendigkeit mit Nickel und anderen Schadstoffen zu
belasten, zumal viele Toner ohne Nickel auskommen. Es geht zudem nicht darum, was die
Ursache fiir eine bestimmte Allergie ist, sondern dass die allergischen Erkrankungsschiibe
durch Toneremissionen ausgel6st werden.

¢) Kombinationswirkungen:
Es entspricht den klinischen Erfahrungen der ITG, dass Toner, die i.d.R. ein unbekanntes
Gemisch aus Partikeln bis zur Nano-Ebene und verschiedensten Schadstoffen sind, zu
unterschiedlichsten Symptomen fiihren kdnnen. Die entzindlichen Erkrankungen der
Atemwege sind aber eindeutig das Leitsyndrom.

d) Niedrigdosisbereich:
Personen, die auf bestimmte Toner sensibel geworden sind, reagieren bereits auf Spuren
mit pseudoallergischen Entziindungen.

e) Risikogruppen:
Da keine spezifischen Erkenntnisse vorliegen, bedeutet dies, dass besondere
Risikogruppen unkalkulierbaren Risiken ausgesetzt werden. Laserdrucker gehoren selbst
auf Krankenstationen und in Arztpraxen zum Standard.

Zu Frage 5, Gesundheitsgefdhrdungen

Die Auskinfte der Bundesregierung sind einseitig und tendenzios. Sie beruicksichtigen weder
den Stand der Wissenschaft [vgl. UFP 11 (5) 2006], noch die Erfahrungen der ITG.

Die Verwaltungsberufsgenossenschaft leugnet seit dem Jahr 2000 systematisch die
Gesundheitsrisiken durch Toner und kooperiert eng mit dem Industrieverband Bitkom. Sie hat
es pflichtwidrig versaumt, den seit 1992 bestehenden Hinweisen nachzugehen, sie
aufzuklaren und zu beseitigen. Uber Jahre wurde systematisch gegen die Meldepflicht gem.
8 16e Chemikaliengesetz verstoRBen. Der Prasident des BfR hat die VBG entschieden auf die
Meldepflicht hingewiesen. Prof. Ewers ist seit Jahren als Berater fiir die Firma Hewlett-
Packard tatig und Prof. Nowak macht sich zum Erfullungsgehilfen der BG. Die Untersuchung
der BGFA unterschlégt die relevanten Humanstudien zur schadigenden Wirkung und stellt
einseitig auf die VOC-Problematik ab. Generell werden die zentralen Fragen der Emission
und Exposition unter realen Bedingungen einschliellich der Belastung mit ultrafeinen
Stauben und die Frage der Langzeitwirkungen bei inhalativer Dauerexposition von Menschen
ausgeklammert. Die Veroffentlichungen der BG zur Tonerthematik sind wissenschaftlich
ebenso unserids, wie unbrauchbar. Die ITG hat am 16.7.2006 schriftlich Beschwerde beim
Bundesarbeitsminister gegen das Verhalten der BG, inshesondere der VBG gefiihrt. Diese
Beschwerde wird nun durch die Kleine Anfrage beantwortet. Eine kritische Uberpriifung der
Arbeit der BG ist nicht ansatzweise zu erkennen. Der Fachaufsicht wird damit nicht Geniige
getan. Es ist vollkommen unangebracht, die Positionen der BG weiter unkritisch zu
ubernehmen.

Eine seridse und schwerpunktmaBige Behandlung der Thematik findet sich erstmals in dem
wissenschaftlichen Journal Umweltmedizin in Forschung und Praxis 11 (5) 2006. Von
zentraler Bedeutung fir den aktuellen wissenschaftlichen Stand ist der Beitrag von
Gminski/Mersch-Sundermann, der erstmals umfassend die wissenschaftliche Literatur
ausgewertet hat.
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Obwohl ein erstaunliches Defizit an geeigneten Studien festgestellt wird, lautet das Fazit:

»Prufkammer- und Realraumanalysen haben dabei gezeigt, dass beim Druck- bzw.
Kopiervorgang neben partikulédren Bestandteilen aus Tonern und Papieren bis in den
Nanometerbereich auch relevante Mengen an Ozon und fliichtigen organischen
Verbindungen (VOC) in die Innenraumluft freigesetzt werden kénnen, sodass eine
Exposition des Menschen gegeniiber einem bisher nur unzureichend definierten,
chemisch-partikularem Komplexgemisch angenommen werden kann.*

»Wéhrend aus Tier- und Zellkulturversuchen bei direkter Exposition gegentber
Tonerstaub in realitdtsnahen Konzentrationen weder akute noch chronische, orale,
dermale und inhalative Toxizitdt zu erkennen sind, gaben Humanstudien
wissenschaftlich belastbare Hinweise auf irritative und gentoxische Effekte bei
Exposition gegeniiber den beim Druck bzw. Kopierbetrieb entstehenden
Emissionen.”

Der Hinweis auf die gleiche Quelle, wonach es flr gesundheitliche Gefahrdungen im nicht
beruflichen Bereich keinen Anhalt gibt, ist in diesem Zusammenhang ebenso irrefihrend wie
nichtssagend, denn es existieren hierzu tiberhaupt keine Untersuchungen.

Zu 6, Zusammenarbeit der Behorden

Der Unterzeichner gehort als Initiator der Studie dem Begleitkreis gleichfalls an. Eine
tatsdchliche Zusammenarbeit der Bundesbehérden wurde dort nicht erkennbar.

Zu 7, Erkenntnisse zu konkreten Schadensféllen

Die Bundesregierung nimmt offenbar die Erkenntnisse der ITG nicht zur Kenntnis, die seit
Jahren gegen den Widerstand von Herstellern und Berufsgenossenschaften Uber die
Gefahrdungen und Schadigungen informiert.

Die Darstellungen des BfR basieren auf einer selbst verschuldeten defizitdren Erkenntnislage.
Das BfR soll laut schriftlicher Aussage der Bundesunfallkasse im Jahre 2000 auf die
gesetzlich vorgeschriebenen Meldungen von angezeigten Berufskrankheiten gegenuber den
BG auf deren Betreiben verzichtet haben. Dies erklart, warum bis 2004 kaum Meldungen
eingingen. Die Meldungen des Jahres 2005 erfolgten tberwiegend auf Betreiben der ITG. In
2006 gingen die Meldungen an das BfR auf ganze sechs Falle zuriick, wéahrend bei der ITG
im  gleichen  Zeitraum 253 Falle schriftlich angezeigt wurden.  Mehrere
Berufsgenossenschaften weigern sich weiter, d&rztlich angezeigte Tonererkrankungen
pflichtgemal dem BfR zu melden.

Es ist nicht akzeptabel, dass das BfR weiterhin auf der Basis der selbstverschuldeten
defizitaren Erkenntnislage berichtet (vgl. auch www.bfr.bund.de) und argumentiert. Diese
Informationen sind fiir eine Beurteilung der Risiken durch Toner vollig unzureichend. Es ist
nicht erkennbar, dass das BfR versucht hat durch gezielte Recherchen zu gemeldeten und
nicht gemeldeten Féllen die eigene Informationslage zu verbessern. Es hat weder die fur 2004
zugesagte Herstellerbefragung noch eine eigene Literaturrecherche durchgefihrt. Die
wiederholt mit Unerstiitzung von Fachdrzten vorgetragenen Fakten werden bisher offenbar
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen. Die schriftlich zugesagte Begleitung der Studie fand
nicht statt. Nicht einmal der aktuelle Sachstand wurde abgefragt. Stattdessen wirft das BfR
der ITG vor, Daten nicht zur Verfugung gestellt zu haben. Die ITG hat die Daten fiir lhre
Zwecke erhoben, ausgewertet und veroffentlicht. Mehr geben die Daten nicht her. Die
Datenbank wurde der Universitat GieBen im Rahmen der Begleitung der Pilotstudie zur
Verfiigung gestellt. Dies ist dem BfR bekannt. Die ITG hat die Herausgabe der Daten an das
BfR letztlich verweigert, weil aufgrund des Verhaltens des BfR ein Vertrauensverhéltnis nicht
mehr gegeben war.
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Auf das alternative Angebot der ITG, hinreichende Fragestellungen an Betroffene und Arzte
weiterzuleiten hat das BfR nicht geantwortet. Dies verstarkt die Zweifel, ob eine
Sachverhaltsaufklarung tberhaupt gewollt ist.

Der Hinweis auf die Angaben der VBG, die unter Mitwirkung von ,,bewéhrten*“ Gutachtern
versucht weitere Anerkennungen von Berufskrankheiten durch Toner zu verhindern, gibt ein
unvollstandiges Bild. Tatsdchlich sind mindestens drei Félle von Atemwegserkrankungen
durch Toner als BK Nr. 4301 anerkannt. Die ITG hat Kenntnis Uber mindestens 122
angezeigte Berufskrankheiten erhalten. Immer 6fter wird jetzt die Anerkennung als BK von
Gutachtern empfohlen.

Zu Frage 8, Beurteilung von Feinstauben in Innenrdumen

Der Empfehlung, aus Vorsorgegriinden die Exposition gegenuber Feinstduben moglichst
gering zu halten, ist unbedingt zuzustimmen. Laserdruckgeréte fuhren aber nachweislich zu
erhéhten Belastungen.

Zu Frage 9, Zustandigkeiten

Die Zustandigkeiten sind offenbar weiter unklar. Seit 2000 versucht die ITG ein zustandiges
Ministerium zu finden, das bereit ist, sich um die Risiken durch Toneremissionen zu
kiimmern und das Problem zu I6sen. Wechselseitig haben sich in einer Art Schwarzer-Peter-
Spiel Umwelt-, Verbraucher, Gesundheits- und Arbeitsministerium mehrfach flir unzustandig
erklart. Das Kanzleramt hatte 2004 das BMAS fur zustandig erklart, dass dann aber auf die
Zustandigkeit der BG und Arbeitgeber verwies.

Fur den Arbeitsbereich liegt die Zustandigkeit beim BMAS. Gleichwonhl ist es bisher kaum
tatig geworden. Man verweist auf fehlendes Personal, auch bei der nachgeordneten BAUA.

Die Kleine Anfrage wurde jetzt unter Federfuhrung des BMU beantwortet, das sich bereits in
der Thematik engagiert hat und Adressat der Risikobewertung des BfR sein soll.

2004 hat das Bundesinstitut fir Risikobewertung auf politischen Druck ein
Risikobewertungsverfahren eingeleitet.

Der Hinweis auf den Blauen Engel ist verfehlt, denn er beriicksichtigt relevante Emissionen
von Feinstauben und Farbdruckern ebenso wenig wie Fragen der Wirkung. Im letzten Test fur
Color-Laserdrucker hat Computer Bild (7/2006) einen Farblaserdrucker von Hewlett-Packard,
der mit dem Umweltzeichen ausgezeichnet ist, mit ,mangelhaft“ bewertet, da die LGA
Bayern zu hohe Schadstoffbelastungen und -emissionen nachgewiesen hatte. Viele
Tonergeschadigte sind durch Laserdrucker mit Umweltzeichen nachweislich erkrankt. Das
Umweltzeichen ist daher voriibergehend auszusetzen und zu tberarbeiten.

Zu Frage 10, Zeitpunkt der Information und MaBnahmen zustandiger Stellen

Wiederholt hatte das BfR erklart, die 2004 zugesagte Anh6rung der Hersteller wegen
fehlender Rechtsgrundlagen nicht durchfiihren zu kénnen. Erstmals wird erklart, dass schon
2005 mit der betroffenen Industrie ein Sachverstandigengesprach gefihrt worden ist. Inhalte
und Ergebnisse der Anhorungen von Betroffenen und Herstellern werden nicht mitgeteilt. Die
wiederholt unter Mitwirkung von Fachdrzten vorgetragenen Berichte der ITG wurden
offenbar inhaltlich nicht zur Kenntnis genommen. Die Studie und die Ergédnzungsfinanzierung
des BMU gehen auf Initiative der ITG zurick.

Die jahrlichen Berichte tiber Arztliche Mitteilungen bei Vergiftungen sind teilweise inhaltlich
unvollstandig und falsch. Auf entsprechende Hinweise hat das BfR nicht reagiert.

Das BfR hatte bei Vorstellung der Pilotstudie versprochen diese zu begleiten und bei
entsprechenden Zwischenergebnissen zu handeln.
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Diese Zusagen wurde nicht eingehalten, obwohl erhebliche Belastungen mit ultrafeinen
Stéduben und Erbgutschadigungen an menschlichen Lungenzellen durch Toner festgestellt
worden waren. Dennoch wurde nicht einmal die Bevdlkerung informiert. Die
Zwischenergebnisse der Studie wurden erst Mitte Dezember im Vorfeld eines Berichts in der
ZDF-Sendung Frontal 21 vom BfR veroffentlicht.

Zu Frage 11, Beteiligung weiterer Behtrden und Experten

Die Beteiligung des Fraunhofer Institutes Braunschweig war im Rahmen des
Risikobewertungsverfahrens den Betroffenen bisher nicht mitgeteilt worden.

Zu Frage 12, Zeitpunkt der Vorstellung der Tonerstudie und Zwischenergebnisse:
Die Zwischenergebnisse wurden schon bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage der
Bundestagsfraktion Bundnis 90/ Die Grinen zu Risiken der Nano-Technologie (16/2322)
nicht dargestellt. Die Studie hatte bereits im Sommer 2006 vorliegen sollen.

Zu Frage 13, weitere MaRnahmen zur Sachverhaltsaufklarung

Die Ergebnisse der internationalen Recherchen des BfR zeigen, dass das Problem
gesundheitsschadigender Emissionen aus Laserdruckgeraten auch im Ausland kaum bekannt
ist.

Dies wirft Fragen nach der Eignung der Instrumentarien zur Gefahrenerkennung auf, denn
immerhin gibt es schon seit 1992 internationale wissenschaftliche Untersuchungen aus
Schweden (Wolkoff et al 1992), Spanien (Gallardo et al. 1994), USA (Hetes et al 1995),
Osterreich (Armbruster et al 1996), Italien (Puntoni et al 2001) Polen, Iran (Goud et al 2001),
(Wittczak 2003), Indien (Ghadia et al 2005) und Taiwan (Lee et al. 2006). Gleichwohl
herrscht angesichts von weltweit bis zu einer Milliarde genutzter Laserdruckgerédte ein
erstaunliches Defizit an geeigneten Studien Uber Emissionen und Wirkungen beim Betrieb
von Laserdruckgeraten unter realen Bedingungen. Der Interessengemeinschaft
Tonergeschadigte liegen auch 59 Meldungen aus dem Ausland (Osterreich Schweiz, Italien,
Belgien, Frankreich, GroR- Britannien, Russland, Kanada, USA) vor [vgl. Stelting 2006, UFP
11 (5)2006].

Weiterhin ist anzumerken, dass die gesundheitsschadigende Ursache weder fiir Betroffene
noch fiir Arzte evident ist. Zum einen sind die Risiken mit den Sinnen kaum erfassbar und
zum anderen sind die Beschwerden anfangs eher banal und werden oft fiir eine Erké&ltung
gehalten. Das Problem erschlief3t sich erst durch gezielte Untersuchung. Zudem gibt es kaum
Informationen. - Im Gegenteil, die Risiken werden von Herstellern und
Berufsgenossenschaften vehement bestritten und lange haben auch die Behdrden diese
Position unkritisch Gbernommen, obwohl es dafiir keinerlei Beweise gab.

Das BfR hat seit dem Jahr 2000 Hinweise auf die Risiken durch Toner - acht Jahre nach der
ersten wissenschaftlichen Veréffentlichung. Erst 2004 wurde nach Einschaltung eines
Abgeordneten ein Risikobewertungsverfahren eingleitet. Fur Mitte 2007 wurde ein Ergebnis
in Aussicht gestellt. Es stellt sich angesichts von Millionen tonerexponierter Menschen die
Frage, ob diese zeitlichen Ablaufe angemessen sind und ob die Instrumentarien geeignet sind,
die Bevolkerung vor gesundheitlichen Risiken hinreichend zu schiitzen.

Die Trennung und sukzessive Handhabung von Risikobewertung und Risikomanagement hat
bisher mogliche Losungen verhindert.
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Zu Frage 14, Aufkladrungsbeitrag der Unfallversicherungstrager

Die Antwort der Bundesregierung stellt die Verhaltnisse auf den Kopf.

Tatsache ist, dass die Berufsgenossenschaften, allen voran die federfiihrende VBG die
Risiken durch Toner bis heute systematisch leugnen und gegen die ihnen obliegenden
Pflichten zum Arbeitsschutz verstol3en.

Zudem soll laut Auskunft der Bundesunfallkasse auf Betreiben der gewerblichen
Berufsgenossenschaften im Jahr 2000 vom BGVV, dem Vorganger des BfR, die gesetzliche
Meldepflicht gem. § 16 ChemG ausgesetzt worden sein.

In der Folge sind dann Uber funf Jahre in gesetzwidriger Weise é&rztliche angezeigte
Berufskrankheiten nicht an das BfR gemeldet worden. So wurde die staatliche
Gefahrenerkennung ausgeschaltet.

Die Berufsgenossenschaften haben malgeblichen Anteil am Defizit geeigneter
wissenschaftlicher Erkenntnisse und reklamieren diese Defizite auch noch zu Ihren Gunsten.

Eine Beschwerde der ITG vom 15.7.2006 uber das Verhalten der BG an den
Bundesarbeitsminister wurde offenbar tiberhaupt nicht ernsthaft gepriift.

Das Verhalten der BG im Zusammenhang mit der Durchfihrung von
Berufskrankheitenverfahren ist eine Schande fiir unseren Staat und bedarf dringend einer
Uberprifung. Auf die 6ffentliche Mitteilung des ehemaligen Bundesarbeitsministers Norbert
Blim vom Marz 2004, in dem er das Verhalten der Berufsgenossenschaften scharf kritisiert,
wird hingewiesen.

Zu Frage 15, Einhaltung von Meldeverpflichtungen:

vgl. auch Kommentierung zur Antwort auf Frage 14,
Diese Antwort ist vollkommen unverstandlich und lasst nur den Schluss zu, dass ernsthafte
Uberprufungen bisher nicht vorgenommen worden sind.

Zu Frage 16, Kontrolle des Arbeitsschutzes:

vgl. auch  Kommentierung  zur  Antwort auf Fragen 14 und  15.

Zu Frage 17, Aufklarungsbeitrag der Hersteller

Die Frage nach dem Beitrag der Hersteller bei der Sachverhaltsaufklarung ist nicht
beantwortet worden.

Zu Frage 18, Vorschriften:

Es stellt sich die Frage, ob die dargestellten Vorschriften eingehalten und kontrolliert werden
und ob sie tberhaupt hinreichend sind, den Schutz der Blrger zu gewahrleisten.

Die Informationen der BAUA wurden 2004 herausgegeben und berlcksichtigen nicht die
mittlerweile festgestellten Emissionen.

Die empfohlene blofe raumliche Umstellung von Geraten bietet keinen hinreichenden Schutz.
Hierzu bedarf es des Einsatzes von Filtern, hinreichender Be- und Entliftung,
WartungsmalRnahmen, sowie der konsequenten Eliminierung von Schadstoffen aus den
Tonern.

Zu Frage 19, Information der Bevodlkerung

Die bisherigen Informationen des BfR haben die Bevolkerung kaum erreicht und sind
unzureichend. Vielmehr bedarf es einer gezielten Information Uber die Medien, wie etwa
klrzlich bei den Zimtsternen.
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Zu Frage 20, Verbraucherinformationen Gber Tonerschadstoffe und Toneremissionen

Die Informationen des Bitkom sind wohl kaum geeignet, die Verbraucher tber Schadstoffe
und Emissionen aufzukléren, da die Risiken bis heute systematisch bestritten werden.

Die Sicherheitsdatenblatter sind hdufig nur auf Anfrage verfugbar und enthalten zu
bestimmten Schadstoffen keine Angaben.

Zu Frage 21, Informationspflichten bei Nickel und Benzol

Seit Uber 10 Jahren zeigen unabhéngige Untersuchungen immer wieder, dass Toner auch mit
Nickel oder Benzol, das Leuk&dmie verursachend ist, belastet sein kdnnen.

Andere Toner dagegen sind vollig frei von diesen Giften. Nickelallergiker oder
Leukamiekranke erhalten aber keinerlei Informationen, ob Sie durch Ihren Drucker permanent
mit Nickel oder Benzol belastet werden oder nicht. Es gibt grundsatzlich keinerlei
systematische Produktkontrollen. Da die Hersteller die Rezepturen geheim halten, ist
Missbrauch Tir und Tor gedffnet. Tonerkartuschen eines Herstellers haben die Aufschrift:
»Ingridients partly unknown*.

Zu Frage 22, Einsatz von Filtern und weitere MaRnahmen

Die Bundesregierung begruflt die Entwicklung, dass Hersteller den Einsatz von Filtern priifen.

Diese noch sehr vorsichtige AuRerung markiert einen Wendepunkt in der bisherigen Politik
und bedarf unbedingt weiterer Ermutigung. Die Bundesregierung sollte den Einsatz von
Filtern férdern und sich auch auf europdischer Ebene fiir Losungen engagieren.

Die bisherige Politik flr die Vergabe der Umweltzeichens flr Laserdruckgerate und Toner ist
aus den bereits genannten Grunden verantwortungslos und gefahrdet das Vertrauen der
Bevolkerung in dieses Gutesiegel. Es ist sofort auszusetzen und zu tberarbeiten. Der Einsatz
von Filtertechnik ist vorzuschreiben.

Zu Frage 23, Beriicksichtigung bei Beschaffungen fiir den Bund

Die nordrhein-westfélische Finanzverwaltung setzt sich seit Jahren in vorbildlicher Weise fir
eine konsequente Schadstoffminimierung bei Beschaffung und Betrieb von Laserdruckgeraten
ein und hat mit der LGA Bayern Ausschreibungskriterien entwickelt und einen ,,Arbeitskreis
gesunde Blroarbeitsplatze* eingerichtet, an dem GrofR3arbeitgeber aus der Industrie beteiligt
sind.

Das Bundesfinanzministerium hat fiir den Bereich der Zollverwaltung schon vor Jahren per
Erlass die bevorzugte Beschaffung von Tintenstrahldruckern verflgt.

Die Einhaltung der bestehenden européischen Normen und die Umweltzeichen RAL UZ 122
und UZ 55 sind nicht hinreichend, da sie gesundheitlich relevante Emissionen nicht
berticksichtigen und nachweislich nicht vor Schadigungen schiitzen

Zu Frage 24, Konsequenzen fir den Blauen Engel

vgl. Antworten zu Antworten 9 und 23



